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査読論文
多重WH前置と派生の同時性に っいて
0n  MultipleWH-Fronting and the Simultaneityin Der vation
佐藤 英志'
SAIT 0  Hideshi
This article exp1ores a possible extension of the Para1lelDerivation
hypothesis proposed in H iraiwa(2005,2010)and Chomsky(2004,2008)to
the xplanation of Superiorityeffects in multiplewh-frontinglanguages
such asBulgarian and Serbo-Croatian.Investigations into previous analyses
willprovide us with a clue to understand the structure and erivation of
multiplew h-fronting constructions in theselanguages,which sheds new
1ight on he characteristics of cycl  structure-building operations and
Superiority effects.Some interesting phenomena co-cerning Sluicing
constructionsWh-Island effects,and free word-order of multiply fronted
wh-phrases are also investigated.
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多重wH前置と派生の同時性にっいて




(2) Matching holds of aprobe P and a goalG if
a.D(P)is thec-command domain ofa probe P,and
b.matching feature ofagoalG,is closest to P ifthere is no G'in D(P)matching
P such t at G is in D(G') (Chomsky2000:122)
例えば、 (1a,b)の対比は概略以下のように説明される。 (3)は(1a,b)に共通する
時点の派生を表したものである。
(3) [cp C Q [Tp who T[vp see what]]]
ここで、 (2)に従いCの解釈不可能素性[Q]は主語wH句who一目的語wH句 what




れらの言語は多重wH前置 (MwF) の特徴を示し、 すべてのwH句が文頭に
生起する。 (4)はBgの例である。
(4) a.Koj1 kogo2tle vidljalt2
who whom is een
Who saw hom?''
b. *Kogo2koj1 t1 e vi(1ljalt2
whom who is een (Boskovic 1998:51)
一般にBgのMWFは優位性条件に従う と さ れ て い る 。  一 例 と  してRichards
(1997,1998,2001)による分析を示す。 (5)は(4a)の派生を図示したものである。
(5) [cp Koj1 kogo2C [ Tpt1 e[vp vidjalt2]]]t ' l ・
(5)において、Cは最短距離にある主語のkoj,一日的語のkog 2をc統御している
ー をACに従い誘引する2。 従つてko1,が外側のcP指定部に移動し、 その後
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(6) a. Ko1 sta2 tlkupujet2?
whowhat buys
Who on earth buys what?
b.Sta2 ko1 t1 kupujet2?
what who buys
(7) a.Ko1 lista2t1 kupujet2?
who C what buys
Who on earth buys what?










Everyoperation appl ess multaneously t apha eleve1. (Hiraiwa2010:144)
本稿の構成は以下の通りである。 第2節ではMwFの構造と派生および優位






本節では、 考察の出発点として3つの仮説一仮説I(Boskovic 1997, 1998,
1999,2000,2002)、仮説II(Richards1997,1998,2001)、仮説I[[(Boskovic 2003,









ここでのWH前置はC Q との一致ではなく、 wH句の焦点認可による移動である5。
(6a,b)の派生を(12a,b)に図示する。
(12)a.[FpWH 1 [FpWH 2F [Tpt1…t2_]]]
b.[FpWH 2[FpWH I F [T p t1_t2_]]]
このような焦点移動にはPGシステムが関与しないと仮定すれば、 wH ,とwH 2
の移動はAgrCに従う必要がなく、 語順は自由であると説明される。
次に(4)を考察する。 Bgではcの顕在的併合が義務的である。 従つて、 cQ と
の一致が関与する。 (4a,b)の派生を(13a,b)にそれぞれ図示する。
(13)a. [cpWH 1 [cpWH 2C Q [Tp-t1-t2-]]]
b. *[cpWH 2 [cpWH I C Q [Tp_t1_t2_]]]










(14)a.[FpWH 1 [FpWH 2F [Tpt1_t2_]]]
b.[FpWH 2[FpWH I F [Tpt1_t2_]]]
この段階では(12a,b)と同様にAgrC違反はなぃ。 次に(14a,b)を起点として、 C
の併合とcP指定部への顕在的wH移動が適用されれば、 (15a,b)のようになる。
(15)a.[cp▲C Q [FpWH 1 [FpWH 2F [Tp-t1- t2...]]]]








b.cP吸着言語 (例えばBg) は、 すべてのwH句がcP指定部に生起する。
はじめに(6)を考察する。 scはIP吸着言語であることから、(6a,b)の派生は
(17a,b)の段階を踏むことが可能である。
(17)a.[IpWH 1 [pWH 2 [p… tl_t2_]]]




(18) a.[lp Hanako-ni1 [lp tegami-o2 [1p Taroo-gat1 t2okutta]]].
Hanako-DAT letter-ACC Taro-NOM sent
Taro sent aletter o Hanako.'
b.[1p Tegami-o2[lp Hanako-ni1 [lp Taroo-gat1 t2okutta]]].
1etter-ACC Hanako-DAT Taro-NoM sent
次に(17)から(19)へと派生が移行する。
(19)a.[cpWH I C Q [Ip t1' [pWH 2[p-t1- t2…]]]]






(20)a. [cpWH 1 [cpWH 2C Q [Tp_t1_t2_]]]
b. *[cpWH 2 [cpWH I C Q [Tp-t1- f2-]]]




2- 4 仮説 II の間題点
このような説明に対し、 やはり(7)が問題となる。仮説I[ によれば、 scはIP
吸着言語であり、 WH句のIP付加を原理的には排除できなぃ。 従つて(7a,b)は
(21a,b)のように派生される可能性がある。
(21)a.[cp▲C Q [1pWH 1 [pWH 2[p_t1_t2…]]]]
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であると誤つて予測してしまう。 なお、 この問題を回避するにはIp付加を禁
じる以外になく、仮説II の吸着システムが根底から覆えってしまう。
2- 5 仮説II の概要
仮説II は(22)と(23)を提案することで仮説Iの修正を試みている。
(22)Operator Freezing(0F)6:








[FpWH I F [Tp-tl… t2…]]]]




(25)a. [cpWH l[cpWH 2C Q [Tp- t1-t2…]]]
b.* [cpWH 2[cpWH I C Q [Tp… f1…t2-]]]
(25a,b)はBgの(13a,b)と同じ構造と派生である。 従つて(13a,b)と同じ理由から
(7a,b)の対比が説明される。








(26) a.Who1 t1 1oves hislmother?
b.*Who1 doeshis1 mother1ovet1?
ところが、 SCの wH前置(27)にはWC0が観察されない。
(27)a.Tko1 t1 voli svoju1 majku?
who 1oves his-Accmother-Acc
Who1oves his mother?''
b.Koga1 voli njegova1 majkatl
who 1oves his-NoMmother-NoM
Who does his mother1ove?' (Richards2001:20)
これはBgのWH前置(28)にWC0が観察されるのとは対称的である。
(28)a.Koj1 f1 obica majka si1?
who 1oves mother his
Wholoves hi  mother?''
b.*Kogol bica majka su1f1?
who 1oves mother his









(29)a.[cp ▲C Q…[_[aWH 1 [aWH 2[…t1_t2_]]]]
b.[cp [aWH 1 [_t1_t2_]]]]
(29a,b)に図示した通りSCではWH句がα(=TP/FP)の指定部を経由する派生が可
8
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(30) [cp C [aWH 112[aWH 211 [vpWH lv[vpV W H 2]]]]]]l' o l
以下、 このようなPDHに基づく説明を具体的に見ていく。
3 平行的派生の仮説とその適用






































程が同時進行している : ①wH ,のTP指定部 へのA移動、 ②wH ,のαP指定部へ
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③
(39) [cp C Q [ap
ここでも①から③の行程がcPフェイズ内で同時進行している。 ここではwH ,
のCP指定部への移動がない点が(38)と異なる。 結果的にwH ,のコピー は最上
位のαP指定部で具現することになる。
3 - 3 説明
では最初に(6)と(7)の対比を説明してみよう。 (6a)の派生を(40)に示す。
④
(40) [cp C Q [αp WH 2]]]]]]
ここで以下の操作が同時進行している : ①wH ,のTP指定部への移動、 ②WH ,
のαP指定部への焦点移動、 ③wH 2のαP指定部への焦点移動、 ④cQ とwH ,の一




(41) [cp C Q [αp
③
[vpV W H 2]]]]]]
これが(6b)の派生であり、(40)と(41)はWH,とWH 2の位置だけが異なる。(40)と
(41)ともに④の行程はAgrcを満たしている。 また両者ともにαP指定部にある















































(仮説I)、あるいは生起してもひとっだけである(仮説]I ) 。 し か し
cが顕在的に併合されるときは全てのwH句がcP指定部に生起する (仮
説I[ [ ) 。
(47) 焦点構造に関してBgとsc間に媒介変数的な差異がある。 Bgの焦点主要
部はcである。これに対してscの焦点主要部はFである(仮説I)。し
















Stjepanovic (2003)、 Boeckxand L snik(2006)はSCのSluicing構文における優
位性効果(49)を観察している。
(49)A:Neko je nekad ovdSe sakrio blago.
somebody is somewherehere hiddent asure
Somebody hidthe treasure he  atsome point n the past.''
B : K o  kad?/B':*Kad ko?




b_* [cp kad2[cp k01C f響_ff ;-;・t::j]]
本稿は、 (前節で論じたように) この構造を仮定しない。 しかしMerchant
(2001)に従いSluicingがTP削除であると仮定すれば、 (49B- ')の事実は本稿の
分析でも矛盾なく説明できる。 (49B- ')の構造をそれぞれ(51)と(52)に示す。
(51)a.(-V)[cp画C Q [ap ko1 [αp医ad2]αf?_t+. ;-;t -:1t]]]
b.(-V)[cp画 C Q [ap?[ap ko1αf?_t+ ;-;-;t::-lf]]]
(52)a. *(_V)[cp国C Q [αp画 [αpkad2αfw_t+;-;-;-f f-jl]]]
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(53)?KoJ'a otezt knigi1 secudis kojznaekoJ' prodavat1?
which ofthesebooksrefl.w nde-2  who knowswho se1ls
Which ofthese books do you wonder who know who sells?''
(Rudin1988:457)
(5 4) *Sta1 si mepitaokomoze da uradit1?
what have-2s measked whocan to do







(56)* [cpWH 1 …[Tp…[cpWH 2_[Tp_t1 -]]]]t x l
本稿の分析ではBgとscの両者にcPの多重指定部を仮定しない。 従つて両
言語ともwH島制約に従うことが予測される。 この予測は(53)の事実とは一見
矛盾するが、 より詳細な事実が本稿の分析を支持する。 Boskovic (2003,2008)
によれば、 BgにおいてwH島からのwH摘出が許されるのはWH句がD連結の
場合(53)と関係節化が関与する場合(57)に限られる。
(57)Vidjahednakniga,kojatosecu(1:ja j znae koj prodavat.
saw-1sa book whichrefl.wonder-1swho knows ho sells
I saw a book which I wonder who knows ho se11s.' (Rudin1988:457)
これに対してwH句が非D連結の場合(58)、 WH句が付加詞の場合(59)、 介在す
るwH要素がD連結の場合(60)にはwH島からのwH摘出は許されない。
(58)*K akvo1 se cudis k?znaek( ljprodavat1?
M a t  refl.wonder-2s who knows ho se1ls
What do you wonderwhoknows who sell ?' (Boskovic 2008:260)
15-
多重wH前置と派生の同時性について
(59) *Zasto/porad1,kakvapricmaznaed,aliBoris e zaminalt1?
why for whichreason knowshetherBorisisleft
Why/for which reason d es heknow whether Borisleft?' (ibid.)
(60)?*K ( )ja ottezlknig 1 se cudis kり covekznaekoj1,4clte1
which ofthesebooks refl.w nder-2s which man knowswhichteacher
prodava f1?
se11s






(61) [cpWH 2[cpWH I C Q,Foc[Tp- f1- f2-]]]
ここでcPの指定部は(62)に示す通り0Fに抵触するため脱出口にならない。
(62)[cp C [ Tp…[cpWH 2[cpWH I C [ Tp- t1- t2-]]]]]t- L ! 「 Lし;-・L し 「 ' '1
しかし第2節で論じたとおり本稿では0Fを仮定しなぃ。 本稿では (前節で論
じた) 単一構造(63)を仮定する。
(63) [cp C [ Tp- [cp WH 2C [αpWH 1α[Tp- t1-t2_]]]]]t- 一 一x -一 一 一 l
この構造では唯一のcP指定部がwH 2により占められているため脱出口がなぃ。
従つてwH ,の移動は欠如要素介在性制約(64)から排除される。
(64) Defective Intervention Co straint:
*α> l3 >γ,where(a)“>”indicates c- ommand,and(b)βandγmatch the probe
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説 I ・ II ・IIIが仮定する派生を(66)に示す。
(65) Kojlkogo2 t1 e vidjalt2
who whom is een
Who saw hom?''







(67) a.[cp国C [ap KoJ 1 [,,p?α[Tp...[vpt1-t2-]]]]]







(68)a.Koj1 kogo2 kakvo3t1 epltalt2t3?
who whom what ls asked
Who asked whom what?''
b. KOJ lkakvo3 k go2t1 e pltalt2t3?




移動した時点で、 P M cによってAcが無効化されるためkog 2とkak,、o3の語順は
自由である。
(69) a.[cp kOj1 [cp kOg0 2[cp kakV03C [ Tp…tl…t2… t3…]]]]
b.[cp kOj1 [cp kakVo3 [cp kOgo2C [ Tp- t1-t2-t3-]]]]
しかし、この事実はPMcを仮定する必要なく、本稿の仮説から自然に説明
される。 (68)の構造と派生を(70)に示す。 (68)では3つのWH句一koJ , kogo2,
kak、,o3 一が関与しているので、 その派生は厳密には以下の6通りである。
(70) a.[cp画 C Q [.pkoj1 [aplkogc)ij[aplka1lilv0;lαF。。[Tpt1_t2_t3 ]]]]]
b.[cp画C Q [αpkOj1 [? [? αF。c[Tpt1_t2_t3]]]]]
c.[cp画 C Q [apliiijiij1[αp koj1 [αpliliiiii1ll);αF。c[T p t1_t2_t3 ]]]]]
d.[cp画 C Q [? [?[?kOj1αFoc[T1 1,1l1-t2-t3]]]]]
e.[cp画 C Q [ap?[?kOj1 [ap?αFoc[Tp t1-t2-t3 ]]]]]
f.[cp画C Q [? [? [αp kOj1 αFoc[Tpt1_t2_t3 ]]]]]







(71)a.Ima ko kako kome da pomogne.
has who how whom PRT.helps
There is omeone whocan somehow elp somebody.''
b.Ima ko kome kako da pomogne.
has who how whom PR IT.helps
There is omeone whocan somehow elp somebody.' (Boskovic 2003:36)
l-E

















(i)a.Ko koga voli,taj o njemu i govori.
who whom1oves that-oneabouthim and talks
Everyone talks about the person they1ove.''
b.*Kogako voli, taj o njemu i govori.
whom who1oves that-oneabouthim and talks (Boskovic 1998:54)
(ii)a.Ko si koga tvrdio da je istukao?
who are whom claimedthat is beaten
Who did you claim beat whom?''
b.*Koga si ko tvrdio da je istukao?
whom arewhoclaimedthat is beaten (ibid.)
4 Boskovic (2000)は、 この仮定がcの音韻素性の有無と派生の循環性から原理的に導





Goalas we11as probe must beactive forAgree to apply. (Chomsky2001:6)
7 以下PFで具現するwHコピーを網掛けして表わす。












only H and its edge are accessible to such operations.
(Chomsky2000:108)















whoaccording-toyou whathas s id
Who,according toyou,saidwhat?' (Rudinl988:468)
(ii) *Imako,po tebi,sta da mu proda.
haswhoaccording-to you what parthimse11s
There is omeone who,according to you,can se11him something.''
(Bo3kovic 2008:264)
(iii) Ko,po tebista pije?
whoaccording-to you whatdrinks
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